Hotararea CNCD privind calculul vechimii in munca a
judecatorilor si procurorilor

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 6 iunie 2006

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, intrunit n
data de 6 iunie 2006, a dezbatut petitia inregistrata cu nr. P/9123 din 19 decembrie
2005 formulatd de L.C., C.M., L.D., judecatori in cadrul Curtii de Apel Timisoara si
R.V., procuror in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara,
constituita in dosarul cu nr. 386/2005.

Petentii solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate
existenta unei discrimindri directe potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din O.G.
ar. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, relativ la dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 republicata, privind Statutul judecétorilor si procurorilor.

In fapt, potrivit art. 82 alin. (2) din Legea nr.303/2004 republicatd, privind
Statutul judecatorilor si procurorilor: ,JJudecatorii si procurorii sunt pensionati la
cerere inainte de implinirea varstei prevazute de lege si beneficiaza de pensia preva-
zutd la alin. (1), dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste functii. La
calcularea acestei vechimi se iau 1n considerare si perioadele in care judecatorii sau
procurorii au exercitat profesia de avocat, fard ca ponderea acestora sa poatd fi mai
mare de 10 ani”.

Petentii considera ca dispozitia legald in discutie nu prevede nici un criteriu in
baza caruia legiuitorul a optat asupra unei singure profesii juridice, acceptatd la
calculul vechimii in magistraturd si anume aceea de ,,avocat”, excluzdnd in mod
nejustificat pe cea de ,,jurisconsult, consilier juridic”. Textul de lege pretinde ca la
data solicitarii pensiei de serviciu, potentialii beneficiari, sa aiba calitatea de
judecdtor sau procuror, imprejurare fata de care, se poate deduce, in opinia petentilor,
ca in principiu, perioada de cel mult 10 ani in profesia de avocat, se situeaza anterior
anului 1995. Or, daci se realizeaza un paralelism intre cele doud acte normative care
au reglementat activitatea celor doud profesii juridice, si anume Decretul nr. 143/1955
privitor la organizarea si functionarea Oficiilor juridice, In vigoare pana in anul 2003,
cand a fost abrogat prin art. 27 din Legea nr. 514/2003 si Decretul nr. 281/1954
pentru organizarea si exercitarea avocaturii in R.P.R., in vigoare pana in anul 1995,
cand a fost abrogat prin art. 79 din Legea nr. 51/1995, se poate observa similitudinea
existentd intre cele doua activitati desfasurate atat de avocat cat si de jurisconsult si
consilier juridic.

In continuare, petentii considerd ci prin extinderea beneficiului dispozitiilor
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 doar asupra profesiei de ,,avocat”, s-a creat o
reald discriminare, In privinta profesiei de jurisconsult, consilier juridic, neexistand
nici o justificare, prin raportare la intreg sistemul normativ al Constitutiei, de a se
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face aceasta distinctie, avand drept criteriu unic categoria sociald, tinandu-se cont ca
locul de munca, in aceasta situatie, diferentiaza cele doua corpuri de aparatori.

Astfel, se considera ca au fost incdlcate dispozitiile art. 16 alin. (2) si (2) din
Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (2) lit. e) pct. 1, art. 2 alin. (1) si (2) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, petentii apreciaza ca discriminarea este evidentd, si prin raportarea
dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr.303/2004, republicatd, la dispozitiile
art. 86 din aceeasi lege, potrivit carora constituie vechime in magistratura si perioada
in care judecatorul, procurorul a fost avocat, jurisconsult, consilier juridic etc. Acest
fapt pune 1n evidentd faptul cd dispozitiile legale, creeaza acelasi tratament juridic
judecatorului sau procurorului care a exercitat atributiunile functiei de avocat,
jurisconsult, consilier juridic etc., tratament aplicabil de lege datd numai la pensionare
pentru limitd de varsta, pe cand in cazul pensionarii ,,la cerere”, Legea nr. 303/2004
republicata, creeaza un regim discriminatoriu, in sensul ca de aceasta data, dispo-
zitiile legii se aplica doar profesiei de avocat.

Urmare analizarii petitiei, Colegiul Director, prin adresa nr. 0480 din 1 februarie
2006 a solicitat punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii iar prin
adresa nr. 0481 din 1 februarie 2006 a solicitat punctul de vedere al Ministerului
Justitiei.

Prin adresa inregistratd cu nr. 1178 din 7 martie 2006, Consiliul Superior al
Magistraturii a precizat faptul ca ,in legdturd cu petitia... Directia legislatie,
documentare gi contencios a formulat un punct de vedere pe care Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii I-a luat in dezbatere in sedinta din 22 februarie 2006. Avand
in vedere ca la data dezbaterii punctului de vedere, o lege pentru completarea statu-
tului judecatorilor si procurorilor, republicatd, se afla la Presedintele Romaniei
pentru promulgare, Consiliul Superior al Magistraturii a amanat luarea unei hotarari
asupra scrisorii petentilor pana la finalizarea legii. Urmeaza ca dupa adoptarea unei
hotarari de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (n.n.) sa fie instiintat in legatura cu ce s-a hotarat.

Intrucat Ministerul Justitiei nu a raspuns solicitarii Colegiului Director, s-a revenit
prin adresa inregistratd cu nr. 1367 din 16 martie 2006 in vederea prezentarii unui
punct de vedere cu privire la petitie.

Prin adresa inregistratd cu nr. 1590 din 28 martie 2006, Consiliul Superior al
Magistraturii a precizat faptul ca ,,in sedinta din data de 16 martie 2006, a apreciat ca
sesizarea este neintemeiatd si, prin urmare, dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 republicatd, privind Statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile §i completérile ulterioare nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd si implicit nici dispozitiillor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. In continuare se precizeaza: ,,Este de observat ca si Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, analizand dispozitiile
art. 82 alin. (1), (2), (4) si (5) din Legea nr. 303/2004, inainte de a fi completatd, s-a
pronuntat in sensul cd acestea nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd. Desi Curtea Constitutionald s-a pronuntat recent
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cu privire la constitutionalitatea art. 82, Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, a fost totusi completatd prin Legea
nr. 29/2006, in sensul cé la alin. (2) al art. 82 au fost inclusi judecatorii si procurorii
financiari”.

Prin adresa inregistratd cu nr. 1632 din 30 martie 2006 Ministerul Justitiei a
raspuns solicitarii Colegiului Director precizand faptul ca ,,in opinia Ministerului
Justitiei, dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea nr.303/2004... nu au caracter
discriminatoriu. Astfel se precizeaza: ,,avand in vedere ca dreptul la pensie, ca si
celelalte forme de asistenta sociala, se exercita numai in conditiile stabilite de lege,
Ministerul Justitiei (n.n.) apreciaza ca legiuitorul este in drept ca pentru diferite
categorii profesionale, sd stabileasca conditii, criterii $i mod de calcul al pensiei
diferentiate. In acest sens, prin decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, Curtea
Constitutionald a statuat cu privire la textul legal supus analizei...cd ,,Pensia de
serviciu pentru magistrati este mai avantajoasa decat cea stabilitd conform normelor
general aplicabile in cadrul sistemului public de pensii. Legiuitorul a stabilit acest
beneficiu pentru magistrati in scopul cresterii atractivitatii profesiei, al asiguririi
stabilitatii in aceste functii si al recompensarii privatiunilor si incompatibilitatilor pe
care le impune exercitarea acestora. Persoanele care se pensioneaza din functia de
judecdtor sau de procuror, ramanand in aceastd functie pana la indeplinirea tuturor
conditiilor de pensionare, cele care, desi au trecut intr-o alta activitate, au in functia
de judecitor sau de procuror o vechime de 20 de ani sau chiar de 25 de ani, se afla, in
mod evident, intr-o situatie diferitd fatd de persoanele care la data indeplinirii
conditiilor de pensionare sunt incadrate in alte functii, iar in functia de judecator sau
de procuror nu au realizat o vechime de cel putin 25 sau 20 de ani”.

Ministerul Justitiei precizeaza ca raportat la art. 16 alin. (1) din Constitutie si la
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin lege pot fi instituie
tratamente juridice diferite, in raport cu natura deosebita a raporturilor reglementate.
Astfel, se poate vorbi despre incalcarea principiului egalitatii in drepturi si despre
discriminare fata de alte categorii profesionale atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabild, sau
daca exista o disproportie Intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite. Se aminteste in acest sens, ca atdt jurisprudenta Curtii Constitutionale
precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt constante in sensul ca
situatia obiectiv diferitd in care se afla anumite categorii de persoane justifica sau
chiar impune instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fara
ca acesta sa reprezinte privilegii ori discriminari. Prin urmare, considerd Ministerul
Justitiei, in considerarea argumentelor expuse mai sus, norma legala criticata nu
poate crea o stare de discriminare avand in vedere conditiile specifice previazute de
lege pentru stabilirea drepturilor de pensie de serviciu, atit la Tmplinirea varstei
prevazute de lege cat si Tnainte de implinirea acesteia, cum este si cazul in discutie,
judecdtorilor si procurorilor.

In drept, Constitutia Romaniei prevede in art. 47 alin. (1) privind Nivelul de trai
ca: ,statul este obligat sd ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,
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de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent”. Alineatul (2) prevede:
,»Cetatenii au dreptul la pensie... prevazut de lege”.

De asemenea, in art. 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin. (1), Constitutia
Romaniei prevede ca: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, prevede in art. 1 alin. (2) lit. e)
pct. i: ,,Principiul egalitatii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii
sunt garantate in special in exercitarea urmédtoarelor drepturi: (...) e) drepturile
economice, sociale si culturale; 1) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un
salariu egal pentru muncd egald, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare”.

In art. 2 alin. (1) prevede ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boald cronica neconta-
gioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice;

(2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Codul muncii, art. 5 alin. (1) si (2):,,(1) In cadrul relatiilor de munca functioneaza
principiul egalitatii de tratament fatd de toti salariatii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirectd fatd de un salariat, bazata pe criterii de
sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenentd nationald, rasa,
culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau
responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa”.

Colegiul Director retine ca astfel cum a statuat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, legat de art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului privind
interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14
din Conventie, atunci cand autoritdtile statale induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild §i obiectivd.
Instanta europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare sa se
producd ,, trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiazda de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild (CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag. 60; 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag. 31; 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/Italie; 22 octombrie 1996, Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag. 75).
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca §i in
ce madsurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa
Justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (CEDH, 22 octombrie 1996,
Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag. 75).

Avand 1n vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sa analizeze in ce masura
dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 republicatd, privind Statutul
judecdtorilor si procurorilor creeaza un tratament diferentiat in cazul pensionarii la
cerere Tnainte de implinirea varstei prevazute de lege, pe baza criteriului apartenentei
la o categorie sociala, prin considerarea vechimii doar pentru judecatorii §i procurorii
care au exercitat profesia de avocat, fiind exclusi prin omisiune judecdtorii i
procurorii care au exercitat profesia de jurisconsult sau consilier juridic.

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionald a Romaniei, ,,principiile nediscri-
minarii sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (2) din Constitutie, insd acestea pot fi extinse
potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor consti-
tutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste
principii sunt extinse prin art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146
din 20 noiembrie 1974 si prin art. 2 alin. (2) din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi decret si
publicat in Buletinul Oficial cu acelagi numar si din aceeasi datd” (Decizia
nr. 54/2000, M. Of. nr. 310/2000, DH 2000, p. 511).

Colegiul Director retine cd potrivit art. 82 din Legea nr. 303/2004 republicata,
privind Statutul judecatorilor si procurorilor: ,,(1) Judecétorii §i procurorii cu o
vechime de cel putin 25 de ani in magistraturd beneficiaza, la implinirea vdrstei
prevdzute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din media veniturilor
brute realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensionarii.

(2) Judecatorii si procurorii sunt pensionati la cerere inainte de implinirea vdrstei
prevdzute de lege si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime
de cel putin 25 de ani numai in aceste functii. La calcularea acestei vechimi se iau in
considerare §i perioadele in care judecdtorii sau procurorii au exercitat profesia de
avocat, fara ca ponderea acestora sa poata fi mai mare de 10 ani”.

De asemenea Colegiul Director retine prevederile art. 86 din Legea nr. 303/2004
republicatd, privind Statutul judecatorilor si procurorilor, respectiv ,,Constituie vechime in
magistraturd perioada in care judecdtorul, procurorul, personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecator, procuror, personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat,
magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator financiar, judecator financiar inspec-
tor, procuror financiar si consilier in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier
cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut de art. 87
alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar, jurisconsult,
consilier juridic sau a Iindeplinit functii de specialitate juridicd in aparatul
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Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale,
Avocatul Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ”.

Avand in vedere motivele invocate de Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Justitiei, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ia act de
Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005 pronuntatd de Curtea Constitutionald prin
care respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2), (4),
si (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor.

Examinand Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii retine cd exceptia a fost ridicatd de Elena Patrascu
solicitaind admiterea exceptiei, aratdnd ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat discrimineaza persoanele care la
data indeplinirii conditiilor de pensionare au alta ocupatie decat cea de judecator sau
procuror, desi au o vechime mare in magistraturd fatd de persoanele care la data
indeplinirii conditiilor de pensionare au functia de magistrat, chiar dacd au avut
aceastd ocupatie pentru o perioadd foarte scurtd sau astfel cum retine Curtea
Constitutionala deoarece se stabilesc privilegii pentru persoanele care se pensioneaza
din functia de judecator sau procuror, iar pentru persoanele care timp indelungat au
detinut o asemenea functie, dar la data pensiondrii au o altd ocupatie, prevad un
tratament discriminatoriu.

Sub acest aspect, Colegiul Director retine ca nu existd identitate de obiect intre
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata Curtii Constitutionale si obiectul
petitiei adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii care vizeaza
tratamentul juridic diferentiat instituit sub aspectul considerarii vechimii doar pentru
judecatorii si procurorii care au exercitat profesia de avocat, fiind exclusi prin
omisiune judecatorii si procurorii care au exercitat profesia de jurisconsult sau
consilier juridic.

Raportandu-ne la prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 constatdm ca
legiuitorul conditioneazd acordarea pensiei de serviciu de indeplinirea varstei
prevdzute de lege si o vechime de cel putin 25 de ani in magistraturd fard a se
distinge intre functiile detinute anterior. Retinand prevederile art. 86 din acelasi act
normativ se constata ca potrivit prevederii normative ,,constituie vechime in magis-
traturd perioada in care judecdatorul, procurorul, a fost avocat... jurisconsult, consi-
lier juridic etc.”

Coroborand prevederile alin. (1) al art. 82 la alin. (2) al aceluiasi articol retinem
ca acordarea pensiei la cerere este conditionatd de neimplinirea varstei prevazute de
lege insd o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator sau
procuror. Astfel, dacd in cazul pensiei previzute la alin. (1) legiuitorul nu
conditioneaza vechimea de functia de judecator sau procuror, in cea de-a doua
ipoteza vechimea este conditionatd de functia de judecator si procuror cu o singura
exceptie si anume avocat ludndu-se In considerare perioadele in care s-a exercitat
aceasta profesie, fard ca ponderea acestora sa nu depaseasca 10 ani.

Mutatis mutandis, se retine ca in cazul pensiei de serviciu cu indeplinirea varstei
prevazute de lege si cu o vechime de cel putin 25 de ani in magistratura, constituie
vechime in magistratura si perioada in care judecatorul, procurorul a indeplinit una
din functiile prevazute in art. 86 incluzand cele de avocat, jurisconsult, consilier
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juridic 1nsd in cazul pensionarii la cerere cu respectarea conditiei neindeplinirii
varstei prevazute de lege dar cu o vechime de cel putin 25 de ani In magistratura, se
ia in considerare doar perioada in care s-a detinut functia de judecator, procuror
precum si perioada in care s-a exercitat profesia de avocat, fiind excluse toate
celelalte functii detinute si prevazute de art. 86 inclusiv cea de jurisconsult sau
consilier juridic.

Astfel, retinem ca legiuitorul a instituit un regim juridic diferit acordarii pensiei
de serviciu pentru limita de varsta raportat la acordarea pensiei la cerere. Retinand
distinctia instituitd de textul de lege criticat trebuie stabilit daca ne aflam in fata unor
situatii analoage si comparabile si dacd distinctia instituitd se bazeaza pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate prin raportare pe de o
parte la prevederile art. 86 care se refera la profesiile juridice, se constatd ca
legiuitorul considera vechime in magistraturd perioada in care judecatorul sau
procurorul a fost avocat...jurisconsult, consilier juridic. Astfel, sub aspectul naturii
activitdtilor se intruneste condifia de comparabilitate din punctul de vedere al
profilului comun, respectiv juridic cdt si sub aspectul retinerii de cdtre legiuitor in
aceeasi categorie de situatii, perioadele de timp in functiile care sunt considerate
vechime in magistraturd.

Pe de alta parte, paralelismul actelor normative care au reglementat activitatea
celor doua profesii juridice anterior anului 1995, respectiv Decretul nr. 143/1955
privitor la organizarea si functionarea Oficiilor juridice, In vigoare pana in anul 2003,
cand a fost abrogat prin art. 27 din Legea nr. 514/2003 si Decretul nr. 281/1954
pentru organizarea si exercitarea avocaturii in R.P.R., in vigoare pana in anul 1995,
cand a fost abrogat prin art. 79 din Legea nr. 51/1995, indica comparabilitatea
existentd intre cele doud activitati desfasurate atdt de avocat cdt §i de jurisconsult §i
consilier juridic. Prin sistematizarea atributiilor Oficiilor juridice stabilite prin art. 4
din Decretul nr. 143/1955, rezultd ca acestea avizau la cererea organelor de condu-
cere legalitatea masurilor ce urmau a fi luate de administratia unitétii in desfagurarea
acestora, precum s§i asupra oricaror acte care pot angaja raspunderea patrimoniala a
unitatii [lit. ¢)], Intocmeau proiectele oricdror acte cu caracter juridic in legatura cu
activitatea unitatii sau isi dadeau avizul cu privire la acestea [lit. d)], reprezentau
interesele unitatii in fata instantelor judecatoresti si a altor organe [lit. e)] si rezolvau
orice alte lucrari cu caracter juridic [lit. g)], din analiza Decretului nr. 281/1954
pentru organizarea §i exercitarea avocaturii in R.P.R.; rezultd cd avocatii aveau
atributii asemanatoare, cu singura deosebire cd puteau acorda asistentd juridica
»~populatiei”. Astfel, art. 1 prevedea cé ,,Avocatura in R.P.R. are sarcina de a acorda
asistenta juridica populatiei, institutiilor, organizatiilor si intreprinderilor, in scopul
apararii drepturilor si intereselor lor legale si al intéririi legalitatii populare. Asistenta
juridica se realizeaza prin apararea §i reprezentarea celor interesati in fata instantelor
de judecata, darea de consultatii juridice si Intocmirea de cereri, plangeri si alte acte
cu caracter juridic”.

Sub aspectul criteriului de obiectivitate, instituirea unui tratament juridic in
acordarea pensiei pentru limita de varstd, conditionatd de varsta prevazutd de lege si
vechime Tn magistraturd de cel putin 25 de ani raportat la acordarea pensiei la cerere
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sub imperiul solicitarii inainte de indeplinirea varstei prevazute de lege insa cu
vechime in magistraturd de cel putin 25 de ani doar in functia de judecdtor si
procuror cu includerea doar a perioadelor in care s-a exercitat profesia de avocat, nu
poate fi retinutd ca justificata obiectiv prin excluderea implicita a perioadelor in
care s-a exercitat profesia de jurisconsult sau consilier juridic. Sub acest aspect nu
se poate retine nici un criteriu pentru care legiuitorul a optat asupra unei singure
profesii juridice, cea de ,,avocat” cu excluderea celei de ,,jurisconsult si consilier
juridic” avand in vedere situarea acestora intr-un regim de comparabilitate ceea ce
poate atrage dupa sine aplicarea principiului transpus in instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

Acest fapt poate fi intarit de argumentul potrivit caruia aflandu-ne intr-o situatie
diferita doar sub aspectul indeplinirii varstei prevazute de lege, sub aspectul
vechimii, In ambele situatii, trebuie indeplinitd conditia perioadei de timp exercitate
in magistratura de cel putin 25 de ani, criteriu obiectiv si rezonabil. Exceptia
includerii ca vechime doar a perioadelor in care s-a exercitat profesia de avocat si
doar pentru situatia pensionarii la cerere cu excluderea profesiei de jurisconsult si
consilier juridic nu poate atinge un grad de rezonabilitate suficient raportat la
comparabilitatea profesiilor juridice in cauza si la art. 86 din Legea nr. 303/2004.

Colegiul Director retine argumentul invocat de insdsi Curtea Constitutionald in
Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005 care mentioneaza faptul ca ,,situatia obiectiv
diferita in care se afla anumite categorii de persoane justificd sau chiar impune
instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat, fard ca acesta sa
reprezinte privilegii ori discriminari” insd in acelasi timp Colegiul Director ia act de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, prin care a stabilit ca ,,un
tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sd se justifice rational, in respectul principiului egalititii cetdtenilor in fata
legii i a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr. 135 din 5 noiembrie
1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie
1996, Curtea Constitutionala a retinut cé ,,principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite” (Decizia nr. 20/2000, M. Of. nr. 72/2000, DH 2000, p. 44).

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin art. 2 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul Director se raporteazd la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2 alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la bazd unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne
gasi 1n situatia unei fapte de discriminare trebuie sd avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sd fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sd urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor funda-
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mentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii astfel
cum este reglementatd prin art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, Colegiul Director constatd intrunirea cumulativd a elementelor constitutive
cuprinse 1n art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si implicit existenta unei situatii de diferen-
tiere din perspectiva principiului egalitétii si al nediscriminarii, prin continutul art. 82
alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in temeiul art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. d)
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de
voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie tratament diferentiat din perspectiva principiului
egalitatii si al nediscriminarii.

2. Recomanda corelarea prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicat, raportat la principiul egali-
tatii si al nediscriminarii.

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
0O.G. nr. 27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si modificatd prin Legea
nr. 233/2002.

4. O copie a hotardrii se va comunica Consiliului Superior al Magistraturii si
Ministerului Justitiei.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicérii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii hotararii: 16 octombrie 2006.



